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essereOBIETTIVO 1
Sono felice che possiamo ritrovarci ancora per quest’appun-
tamento.
Le incombenze quotidiane sono sempre più pressanti per tutti,
il tempo corre più veloce di quel che vorremmo e, a volte,
comincia a prenderci il timore di non riuscire a realizzare il pro-
gramma che ci eravamo prefissi. Per questo penso che un
momento di riflessione collettiva, franca ed aperta, come quel-
la alla quale ci accingiamo, abbia una funzione insostituibile. 
Oltre al rito, che - come mirabilmente espresso da Saint-Exu-
péry - ha comunque un valore di riconferma del rapporto che ci
unisce e della nostra stessa identità, è questa l’occasione per
fare il punto, per verificare con spirito critico se abbiamo man-
tenuto la rotta, quanto cammino abbiamo percorso dal porto di
partenza e quanto siamo ancora lontani dall’approdo. 
E’ una verifica che affrontiamo serenamente, è un modo di riba-
dire la nostra volontà di essere la casa di tutti, di essere una
casa con le pareti di vetro.
Obiettivo 1: Essere e rimanere Università
Confermando i tre obiettivi strategici del programma che
abbiamo condiviso, inizio dalle azioni volte a far sì che la nostra
istituzione conservi e riaffermi il suo status di Università. 
Oggi si fa un gran parlare di valutazione; leggendo certi opinio-
nisti, la cui superficialità è sconcertante rispetto al prestigio
delle testate che ospitano i loro scritti, si ricava l’impressione
che la valutazione rappresenti per le Università ancora terra
incognita. Sembra che s’ignori - o si dimentichi - che un Osser-
vatorio per la Valutazione del Sistema Universitario (divenuto
poi Comitato) esiste dal 1996 e che dal 1997 sono stati realiz-
zati interventi che hanno avuto effetti talora pesanti sul finan-
ziamento delle Università. 
Il nostro Ateneo, fin dal 2000, ha intrapreso un processo di
regolare valutazione esterna, iniziata con l’Associazione delle
Università Europee (EUA), continuata con i progetti Campus e
CampusOne e culminata con il percorso di certificazione
ISO9001, giunto ormai alla terza verifica annuale da parte di
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VALUTAZIONE E QUALITÀ
AFAQ France. Abbiamo così introdotto un Sistema di Gestione
per la Qualità che oggi coinvolge per intero, cioè per il com-
plesso delle loro attività, 3 delle 5 Facoltà dell’Ateneo, oltre a
tutti i campi d’azione trasversali che hanno impatto sulla qua-
lità dell’apprendimento da parte degli studenti. 
I questionari riempiti in maniera anonima dagli studenti, un
vero ‘termometro’ dello stato di salute delle attività formati-
ve, indicano un livello di soddisfazione che si colloca su valo-
ri decisamente buoni (il voto medio è 3,2 su di una scala che
va da 1 a 4), ma – ancora più importante – lo score tende a
migliorare negli anni. Il numero di questionari riempiti
aumenta di anno in anno, segno che gli studenti hanno com-
preso che le loro valutazioni non sono prive di efficacia, ma
c’è bisogno di un’ulteriore crescita della consapevolezza del-
l’utilità di questo esercizio di valutazione, da parte degli stu-
denti, del personale tecnico e amministrativo e dei docenti.
Non tutti i settori del nostro Ateneo si sono mostrati egual-
mente ‘permeabili’ alla cultura della valutazione e della qua-
lità, c’è qualche isola e anche qualche… continente che anco-
ra culla velleità autoreferenziali, che ancora immagina che si
possa esser bravi per definizione o per investitura sopranna-
turale. Per far sì che il ritardo di chi ancora crede di vivere nel
‘paese dei balocchi’ non finisca per avere ripercussioni sulla
qualità complessiva della struttura, abbiamo messo in opera
meccanismi incentivanti, volti a concentrare l’investimento di
risorse umane e materiali nei settori più dinamici e competi-
tivi dell’Ateneo. 
La gestione delle risorse 
Poiché il presupposto di qualunque azione è la solidità di fon-
do dell’impianto, vi propongo, in maniera sintetica, le cifre
più importanti della gestione, perché autonomia significa,
prima di tutto, capacità di render conto (accountability), e
responsabilità. Responsabilità che dobbiamo avvertire tanto
più forte, in quanto la parte maggiore delle risorse che ci
sono affidate provengono, direttamente o indirettamente, dai
tributi dei cittadini. E’ dunque nostro primario dovere dimo-
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strare che tali risorse sono amministrate con coscienza, tra-
sparenza e rigore.
Le nostre entrate per l’anno 2005, corrispondenti ad un
ammontare complessivo di 55,7  milioni di Euro, sono riparti-
te percentualmente nelle macrovoci che vedete riportate nel
successivo grafico. In termini percentuali, il fondo di finanzia-
mento ordinario del Ministero dell’Università e della Ricerca
(MiUR) costituisce il 64% delle entrate, i contributi degli stu-
denti il 13%, il restante 23% proviene da finanziamenti priva-
ti e pubblici alla ricerca e dalle attività per conto di terzi. 
Bisogna osservare che, fatto 100 il finanziamento ministeriale
alle Università statali nel 2000, esso nel 2005 ha raggiunto un
valore nominale 112, ma, nello stesso periodo, la spesa per il
personale - sempre rispetto ad un valore 100 nel 2000 - ha rag-
giunto nel 2005 quota 124. In seguito a questa riduzione, in
termini reali, del finanziamento ministeriale, la spesa per il
personale ha superato la soglia del 60%, portandosi al 62%
delle spese. Essa è dovuta per l’87% al personale di ruolo, di
cui il 57% per i docenti/ricercatori e 30% per il personale tec-
nico-amministrativo. Il restante 13% rappresenta la quota per
il personale con contratto a tempo determinato.
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Nel complesso, le spese, nell’anno 2005, si sono distribuite
come è illustrato nel grafico seguente
L’auto-amministrazione, cioè le spese di personale ed altro
destinate al funzionamento dell’istituzione, ma senza impat-
to diretto sulla mission istituzionale (cioè su ricerca e forma-
zione), assorbe il 16% della spesa; un buon risultato, visto 
che valori inferiori al 20% sono considerati indice di un’ammi-
nistrazione efficiente.
La ricerca 
Concentriamo per un attimo l’attenzione sulla ricerca. E’ ben
visibile dal grafico l’importanza dell’investimento sulla ricer-
ca (quasi 26 milioni di Euro, il 44% delle spese), al quale va
aggiunta la parte prevalente della spesa per l'edilizia, che in
quest’anno si è concretizzata in particolare nel completamen-
to dei nuovi edifici dipartimentali del Comprensorio Scientifi-
co ‘Domenico Amici’.
E’ stato ripetuto fino alla noia, ma è bene non stancarsi di
ripeterlo, almeno fino a quando la situazione non muterà
sostanzialmente, che l’investimento in ricerca in Italia è tra i
più bassi dei paesi OCSE, con un valore dell’1,1% del PIL
(secondo il Ministro Mussi siamo scesi addirittura allo
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0,88%), rispetto ad una media OCSE del 2,2, a valori intorno
a 2,5 per Germania e Stati Uniti, per non parlare di paesi
come Finlandia, Giappone e Svezia che investono in ricerca
percentuali del PIL superiori al 3%. 
In questo preoccupante quadro di contesto, la nostra Univer-
sità ha compiuto un grande sforzo per attrarre finanziamenti
pubblici e privati alla ricerca. Per confortare chi ha investito
nella nostra Università e convincere chi ancora non lo ha fat-
to, voglio riferirvi lo straordinario risultato ottenuto quest’an-
no nel Programma delle Ricerche d’Interesse Nazionale, il
cosiddetto PRIN, da parte dei nostri ricercatori. 
La nostra Università si è collocata al 5° posto assoluto per
finanziamento pro-capite, preceduta solo da istituzioni spe-
cializzate in settori particolari e dedicate prevalentemente
alla ricerca come l’Istituto S.Raffaele di Milano, la Scuola
Superiore S. Anna di Pisa, la SISSA di Trieste, ed il Campus
Biomedico di Roma. Per quanto riguarda le Università comu-
nemente intese, UNICAM è risultata prima ed i ricercatori
UNICAM hanno ottenuto un finanziamento medio pro-capite
che è quasi il doppio del valore mediano calcolato sull’intero
sistema universitario.
E’ un risultato del quale dobbiamo andar fieri e colgo que-
st’occasione per ringraziare nuovamente coloro che, con il
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loro impegno e la loro intelligenza, lo hanno ottenuto.
Del resto, la produttività dei nostri ricercatori continua a
rimanere ottima; pur rappresentando infatti soltanto lo 0,5%
del totale dei ricercatori del sistema universitario nazionale,
nel periodo 2004-2006 essi hanno prodotto circa lo 0,7 %
della produzione scientifica nazionale censita nella banca
dati del Web of Science. 
Pur confortati da questi ottimi risultati, riteniamo che sia
necessario puntare più in alto, che UNICAM debba sempre
più farsi conoscere e riconoscere - a livello nazionale ed inter-
nazionale - come sede di settori di avanguardia. Per questo ci
stiamo impegnando per identificare i settori attorno ai quali è
opportuno coagulare il massimo possibile, in termini qualita-
tivi e quantitativi, delle risorse umane e materiali disponibili.
Del resto, si tratta di un esercizio che l’intero sistema produt-
tivo, in particolare nella nostra Regione, deve affrontare.
Esercizio non facile, ma che non si può aggirare, se si vuol tor-
nare ad essere competitivi. 
Un primo passo lo abbiamo compiuto con il Dottorato di
Ricerca, nel quale abbiamo introdotto un meccanismo per
cui, chi avrà dimostrato la capacità di assicurarsi i giovani
talenti migliori avrà a disposizione più risorse per i recluta-
menti successivi. 
Con l’ambizione di chi ha lo sguardo rivolto al futuro, puntia-
mo ad attivare processi analoghi per la valutazione dei Dipar-
timenti, elementi-chiave nel governo della ricerca e dunque
nello sviluppo dell’Ateneo e nella sua caratterizzazione di
qualità nell’ambito nazionale ed internazionale. 
La formazione
Passando alle attività di formazione, nell’Anno Accademico
2006-07 esse si articolano su 20 Corsi di Laurea (di cui 3 inter-
facoltà), 13 Corsi di Laurea Magistrale, di cui 1 interuniversitario,
e 3 Corsi di Laurea Magistrale a ciclo unico. 
Osservando i trends illustrati nel grafico, in termini di immatri-
colati, iscritti totali e laureati, direi che siamo in linea con gli
obiettivi definiti 3 anni fa: 10.000 iscritti, 1.500 immatricolati
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UNA DOTE PER IL MERITO
ogni anno, un numero di laureati che si avvicini il più possibile
a quello degli immatricolati. 
Considero un ottimo indice dell’attrattività del nostro Ateneo il
fatto che il 58% degli studenti provenga da fuori Regione ed
altrettanto positiva è la percentuale di studenti stranieri, che ci
colloca al 2° posto tra le Università non specializzate, con un 6
% che è il triplo della media nazionale, attestata intorno al 2%.
Un elemento invece nient’affatto positivo, ma che al contrario
desta notevole preoccupazione, è l’alta percentuale di stu-
denti inattivi, studenti cioè che, pur risultando iscritti, non
superano o non sostengono esami. E’ un problema che
riguarda quasi uno studente su tre e gli organi accademici lo
hanno affrontato, effettuando una rimodulazione dei contri-
buti degli studenti volta ad incentivare i comportamenti vir-
tuosi, secondo i seguenti principi:
a) mantenere invariato (quindi, in termini reali, diminuire) il
costo base di accesso; 
b) incrementare i benefici per gli studenti meritevoli (borse di
eccellenza e borse di merito; esoneri e sconti sulle tasse); 
c) aumentare progressivamente la tassazione in base agli
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anni di ritardo nel conseguimento del titolo. 
Confido che queste misure saranno efficaci, così come lo
sono state quelle introdotte per incrementare le immatricola-
zioni ai Corsi di Laurea delle discipline scientifiche in crisi di
vocazioni (Matematica, Chimica, Fisica). Nel triennio 2004-06
le immatricolazioni a Fisica e Chimica sono state 198 , rispet-
to alle 80 del triennio precedente. Non solo, la percentuale di
studenti in corso è rimasta pressoché invariata (intorno al
70%), indicando che abbiamo reclutato più studenti, ma non
studenti meno bravi. Questo in barba a chi superficialmente
ha pensato di liquidare queste iniziative come ‘Università-
supermercato’ o ‘Università prendi tre e paghi due’.
Presto dovremo riformulare i nostri percorsi, in base alle
modifiche introdotte con il DM 270 del 2004. E’ un’occasione
da non perdere per dare ancora un forte segnale di quanto
l’Università di Camerino punti sulla centralità dell’apprendi-
mento, sulla centralità dello studente. Senza aspettare il
Decreto del Ministro Mussi del 4 agosto di quest’anno, il
nostro Senato Accademico aveva già dettato delle linee-gui-
da volte a ridurre la polverizzazione degli insegnamenti. Ave-
vamo già inserito un limite ai crediti riconoscibili per le com-
petenze maturate in ambito extra-universitario, regolamen-
tando così eventuali convenzioni. Per questo il Decreto non ci
ha causato alcun disagio, anzi, ci siamo sentiti rafforzati nel-
le nostre scelte. Ma al di là delle macroscopiche storture sul-
le quali il Ministro è giustamente intervenuto, c’è un’imposta-
zione di fondo sulla quale soltanto noi possiamo agire, impe-
gnandoci a cambiare. 
Un Corso di Laurea o, più in generale, un percorso formativo
non s’inventa. Si costruisce sulla base di competenze solide e
ben radicate nell’attività di ricerca, che distingue la formazio-
ne universitaria dai livelli d’istruzione che la precedono. E
dev’essere, appunto, un percorso, nel quale il punto di parten-
za, quello di arrivo e la strada che li unisce debbono essere
chiari, comprensibili a tutti, ma, in particolare, a coloro che
quella strada devono percorrere: gli studenti. Un percorso for-
mativo non può essere un ‘gioco dell’oca’, nel quale s’avanza
tirando i dadi, a volte si retrocede e, se non s’è fortunati, si
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AL CENTRO LO STUDENTE
PERCORSO FORMATIVO
O GIOCO DELL’OCA?
fanno le penitenze, oppure al contrario si arriva inesplicabil-
mente più spediti al traguardo. 
La progettazione del percorso, che dev’essere aperta a tutti i
contributi possibili, è come la realizzazione di un bell’edificio,
in cui ogni parte è necessaria e niente è superfluo. E’ un’espe-
rienza esaltante, è, insieme all’attività di ricerca, la parte più
nobile del nostro lavoro. Non la viviamo, da parte del perso-
nale tecnico e amministrativo, come un mero accumulo di
compiti burocratici e non la trasformiamo, da parte dei
docenti, in una lotta per la supremazia della propria discipli-
na a dispetto delle altre. Pensiamo prima di tutto agli studen-
ti, a ciò che è importante per loro, e per i loro obiettivi forma-
tivi e professionali! Assumiamo come un motto la formula che
abbiamo voluto impiegare come titolo di questa giornata:
Giovani+Università=Lavoro!
L’Università nella quale noi abbiamo studiato, quella che
qualcuno rimpiange, non si preoccupava un granché di tutto
questo. Chi era bravo, lo era ‘di suo’, non per merito del siste-
ma formativo; completava il percorso nei tempi prescritti, se
aveva la fortuna d’imbattersi in un buon docente, bene, altri-
menti c’erano comunque degli ottimi libri. E chi non era bra-
vo, o fuori dall’università o fuori corso!  Ma quanti erano i bra-
vi, quelli che si laureavano in corso? Meno del 10%. E quant’è
oggi la percentuale di laureati in Italia sui cittadini in età lavo-
rativa? 11%. Curiosa la similitudine di queste percentuali! E
infatti, siamo ad uno degli ultimi posti nelle classifiche OCSE.
Ecco perché il paese ci chiede oggi di non occuparci più sol-
tanto del 10%, ed a quest’appello del paese abbiamo il dove-
re di rispondere. Attenzione però, la richiesta dev’essere
interpretata correttamente: dare al paese più laureati signifi-
ca disporre di un maggior numero di cittadini con le cono-
scenze e le competenze che corrispondono a questo titolo,
non il regalo di un pezzo di carta. E’ evidente che l'obiettivo è
alto, che c’è tanto da cambiare, che non basta dare due sfor-
biciate ai programmi, che dobbiamo costruirlo bene il bene-
detto percorso formativo. Per orientare correttamente chi
vuole intraprenderlo, perchè lo si possa percorrere senza
incertezze, alla velocità prevista, arrivando infine all’obiettivo
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territorioOBIETTIVO 2
fissato, senza inutili trappole e senza artificiosi ‘tagli’, aven-
do sempre ben chiara e presente la strada fatta e quella da
fare. Anche su questo vorrei che si caratterizzasse la nostra
Università. 
Da 3 anni il CENSIS ci attribuisce il primo posto fra le Univer-
sità fino a 10.000 studenti. Un primo posto che ci fa piacere e
ci rassicura. Secondo il CENSIS, gli studenti vengono da noi
principalmente per la qualità dei servizi e per le infrastruttu-
re informatiche. Va benissimo, continuiamo così, puntiamo
ad avere un punteggio sempre più alto nella soddisfazione di
tutti gli stakeholders: gli studenti, le loro famiglie, i futuri
datori di lavoro. La qualità del personale, la coerenza del per-
corso di studio rispetto agli obiettivi formativi ed alle oppor-
tunità di lavoro, l’adeguatezza delle strutture di accoglienza,
di quelle sportive e dei servizi, la competitività dei ricercatori
e delle linee di ricerca debbono esser tali da richiamare nella
nostra sede studenti sempre più bravi e motivati, dalle Mar-
che e dall’Italia, dall’Europa e dal mondo.
Obiettivo 2: Legarsi al territorio
Il nostro secondo obiettivo strategico è riferito al legame con
il territorio. Su questo credo di poter dire che, in questi ultimi
anni, la nostra Università non solo si è legata, ma si è addirit-
tura immersa nel territorio, con un rapporto che si è stretto e
consolidato attraverso progetti ed obiettivi concreti. La fase
dei pregiudizi e delle diffidenze reciproche mi pare definitiva-
mente tramontata. Me lo dice il numero delle convenzioni
sottoscritte con enti, istituzioni e smart enterprises per la rea-
lizzazione di obiettivi di breve e anche di  medio periodo.
A mio parere, un ulteriore salto di qualità può avvenire grazie
alla nuova concezione del Dottorato di Ricerca, che non si
esaurisce più nel ricambio del corpo accademico, ma diventa
esso stesso veicolo del trasferimento tecnologico, attore pro-
tagonista della trasformazione della ricerca in innovazione. 
In effetti, secondo me, il problema della competitività del
nostro paese e del suo sistema produttivo sta proprio nella
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ANCORA PRIMI!
velocità e nell’efficienza con cui la ricerca si traduce in inno-
vazione, in prodotto. I nostri ricercatori, l’abbiamo già detto e
lo constatiamo anche dal numero di essi che viene reclutato
all’estero, sono bravi. La ricerca che si svolge nelle Università
e negli Enti di ricerca è produttiva. Ma i prodotti della ricerca
si disperdono, a volte vengono diffusi attraverso le pubblica-
zioni, altre volte rimangono nei cassetti. Poi, qualcuno talvol-
ta li raccoglie, con un processo che pare governato dal caso,
o non governato affatto. Così, quasi per caso, ogni tanto un
risultato diventa prodotto. Pensate quanto guadagnerebbe in
efficienza il processo, se la fase che conduce dall’idea al risul-
tato (cioè la ricerca) e quella che conduce dal risultato al pro-
dotto (cioè l’innovazione) non fossero separate, ma parzial-
mente sovrapposte. Nella nostra visione, il Dottorato di Ricer-
ca può diventare il luogo geometrico di questa sovrapposizio-
ne, la ‘casa comune’ di ricerca e innovazione, il propulsore del
processo di trasformazione del risultato della ricerca in pro-
dotto. Per questo la nostra Università, anche in una fase diffi-
cile come quella che stiamo vivendo, sul Dottorato investe
con decisione. Non solo abbiamo incrementato le retribuzio-
ni dei dottorandi, ma ne abbiamo significativamente aumen-
tato il numero, passato dai 102 del 2003 agli attuali 243. 
Coerenti con questa linea, abbiamo inserito i dottorandi nei
progetti che abbiamo con aziende del territorio, come iGuzzi-
ni, Halley, Loccioni, Manas, Varnelli, per citare qualche esem-
pio. Ma ci sono anche dottorandi di ricerca che lavorano sul
progetto di riconversione dell’area SGL Carbon con la Provin-
cia e la Città di Ascoli, altri che lavorano a San Benedetto del
Tronto sul Parco Marino, altri che lavorano sul Programma
pluriennale di sviluppo della Provincia di Macerata, altri anco-
ra impegnati su temi di Medicina molecolare in collaborazio-
ne con la Zona sanitaria di Ascoli o su argomenti di Medicina
veterinaria con la Zona sanitaria di Camerino. 
Sì, perché finalmente anche il sistema pubblico si sta accor-
gendo di questa miniera d’oro che ha nel suo territorio da
quasi 700 anni, ma della quale non aveva fin qui avuto sento-
re. E’ significativo che le Università di Camerino e Macerata
siano state chiamate, per la prima volta, dalla Provincia di
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IL DOTTORATO DI RICERCA,
ANIMA DELLA INNOVAZIONE

Macerata a predisporre la bozza del suo Piano di sviluppo.
Così come prendiamo atto con soddisfazione della fiducia
accordataci dalla Provincia e dalla Città di Ascoli su argomen-
ti di vitale importanza per il futuro di quel territorio, compre-
so il nascente Polo Universitario. Ma non finisce qui. Lunga
sarebbe la lista dei Comuni che ormai si riferiscono a noi per
progetti sui quali ritengono che le competenze presenti in
UNICAM possano rispondere in maniera adeguata ai loro
bisogni, dall’energia all’ambiente, alle produzioni agro-ali-
mentari, all’assetto del territorio ed alla gestione, conserva-
zione e restauro del paesaggio e dei beni culturali, al rischio
idrogeologico, alle tecnologie dell’informazione e della
comunicazione. Ormai le richieste che vengono dal settore
privato e da quello pubblico si assomigliano sempre di più,
perché dappertutto c’è bisogno di innovazione e dappertutto
si comincia a capire che l’humus dal quale nasce l’innovazio-
ne è la ricerca e la ricerca, in Italia, si fa soprattutto nelle Uni-
versità. 
Così, su sollecitazione di un’associazione imprenditoriale,
abbiamo realizzato un catalogo dei servizi che la nostra Uni-
versità mette a disposizione di tutti i settori produttivi del ter-
ritorio. Non è un veicolo pubblicitario, ma un vero e proprio
menù, dove molti troveranno ‘portate’ di potenziale interes-
se. Non sono cose che potremmo o potremo fare: nelle 24
pagine del catalogo sono elencate le cose che facciamo già…
su ordinazione. Non voglio caricare questo strumento, in fon-
do banale, di valori simbolici esagerati, ma vedo in esso un
concreto segnale dell’attenzione dell’Università per il suo ter-
ritorio e della nuova attenzione del territorio per la sua Uni-
versità. Confido che questo libretto venga effettivamente uti-
lizzato. Su di esso, abbiamo riportato un solo indirizzo, quel-
lo dell'Industrial Liaison Office di UNICAM, che – coordinato
dal pro-rettore vicario - è già in piena attività e rappresenta
una sensibile e potente antenna per ascoltare le richieste del
territorio, trasmetterle a chi, all’interno delle strutture, sa e
può fornire risposte, monitorare l’efficienza delle soluzioni e
la soddisfazione degli utenti. 
Naturalmente, ad un’Università giungono dal territorio anche
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UN RICCO MENÙ DI SERVIZI
AL TERRITORIO
richieste di formazione, alle quali cerchiamo di rispondere al
meglio, con piani credibili, rigorosi, di qualità. Non promettia-
mo 7 chili in 7 giorni o, come vedo in cartelloni giganti espo-
sti nelle città, 12 esami in 10 mesi. Collaboriamo nella realiz-
zazione di Corsi di Istruzione e Formazione Tecnica Superiore
per i quali abbiamo ricevuto costante apprezzamento da par-
te dell’Assessorato Regionale, così come per i numerosi
master da noi organizzati. Stiamo conducendo un’interessan-
te esperienza con la Direzione Nazionale di Confesercenti per
la formazione di quadri di questa Associazione ed altrettanto
interessante è la collaborazione con la Polizia Postale per un
Corso di formazione in Computer Forensic per operatori della
Polizia e del mondo forense. Anche questo è legame con il
territorio. E sono legame con il territorio le attività di forma-
zione permanente degli insegnanti. In collaborazione con l’U-
niversità di Macerata, sollecitati dall’entusiasmo del Sovrin-
tendente Regionale De Gregorio, ci siamo investiti in questa
impegnativa azione, che ci sta dando notevoli soddisfazioni.
Ritengo questa un’attività strategica, perché sta rimarginan-
do la cesura fra scuola e università che s’era aperta da diver-
si anni e che stava producendo gravi danni, prima di tutto agli
studenti, ma anche ai docenti di entrambe le istituzioni. Stia-
mo ritrovando il senso della filiera, come auspicato dai Mini-
stri Fioroni e Mussi, ed una solidarietà che supera antagoni-
smi e pregiudizi. Sono sicuro che tutti i cittadini non tarderan-
no ad apprezzarne i benefici. 
Commetterei un'omissione grave se non menzionassi in que-
sto ambito il ruolo dello stage. E’ un momento formativo di
straordinario valore. Comporta impegno da parte di ciascuno
di noi ed un gran lavoro da parte dell’ufficio di supporto, ma vi
assicuro che ne vale la pena. E’ anche merito dello stage se
certe diffidenze sono cadute, se certe porte si sono aperte. Ma
soprattutto è un buon servizio che rendiamo ai nostri ragazzi
ed alle nostre ragazze, alla loro crescita come persone ed al
loro inserimento professionale. Nel 2005, su 486 laureati dei
Corsi di Laurea Triennali,  401 sono stati quelli che hanno effet-
tuato uno stage esterno all’Università, un’ottima percentuale
(83%), che dobbiamo però aumentare ulteriormente, così
LO STAGE, UN PASSEPARTOUT
CHE APRE MOLTE PORTE
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come dobbiamo aumentare la rapidità nella soddisfazione
delle richieste da parte delle 1100 aziende convenzionate. 
Per terminare il capitolo del rapporto con il territorio, penso
che ormai nessuno possa più sostenere che l’Università in
genere, e la nostra in particolare, si rifiuti a questo rapporto.
L’apertura è totale. Ad essa siamo arrivati, da buoni empiristi,
per tentativi ed errori, altri errori commetteremo, ma non tor-
neremo indietro. Piuttosto, si devono a volte notare inattese
cadute di tensione da parte di alcune controparti. Il governo
regionale, ad esempio, a volte sembra stentare ad esercitare
quel ruolo di coordinamento e di indirizzo del sistema univer-
sitario che le norme gli attribuiscono. Vorrei capire se ciò
dipende dalla difficoltà, comprensibile, di effettuare scelte, o
dal fatto che si ritiene che, in maniera implicita, per dir così
‘sotto traccia’, certe scelte siano già state fatte. In questo caso
si tratterebbe di un approccio sbagliato, in un sistema che esi-
ge invece chiarezza e regole valide per tutti. Purtroppo talvol-
ta anche nel settore privato, là dove valutazione e competizio-
ne dovrebbero dettare scelte e comportamenti, si seguono
talvolta logiche che niente hanno a che vedere con il riconosci-
mento delle competenze, del merito e, se si vuole proprio usa-
re questa parola, dell’eccellenza. Da parte nostra, abbiamo a
volte rifiutato vantaggiose offerte per privilegiare rapporti,
che ritenevamo sinergici, con entità radicate nel nostro stesso
territorio. Non vorremmo concludere che ci siamo sbagliati.
Obiettivo 3: Aprirsi sul mondo 
Veniamo alla terza linea programmatica, lo sviluppo della
presenza internazionale nella nostra Università e della nostra
Università nel mondo. In queste settimane, sulla stampa, si
mette in luce, soprattutto negli Atenei delle grandi città, un
incremento delle iscrizioni di studenti stranieri. Ma non si
tratta di un’inversione di quella tendenza che ci vede desola-
tamente agli ultimi posti per l’attrattività del nostro sistema
universitario. Piuttosto, cominciano ad arrivare nelle nostre
aule i nuovi italiani, i figli degli immigrati, mentre latitano
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ancora i ‘veri’ stranieri, quelli che renderebbero meno squili-
brata la nostra bilancia intellettuale. Quest’ultima presenta
ancora un valore delle ‘esportazioni’ largamente superiore a
quello delle ‘importazioni’. Ed ogni laureato che se ne va e
non viene rimpiazzato è un pezzetto di PIL che il paese perde.
Mille laureati che se ne vanno corrispondono a 500 Milioni di
Euro che si perdono, il 7% dell’intero Fondo di Finanziamento
delle Università, ovvero 10 volte le entrate dell’Università di
Camerino… 
Per ipotizzare qualche soluzione, dobbiamo prima cercare di
capire le radici del problema. Io non credo che la motivazione
prevalente dei giovani che cercano fortuna accademica e
scientifica all’estero e non tornano più sia quella economica.
Sono confortato in questa diagnosi da diverse analisi condot-
te da agenzie specializzate sui ricercatori italiani all’estero: le
retribuzioni vengono citate solo al terzo o quarto posto tra le
ragioni della cosiddetta ‘fuga’, mentre prima di esse sono
riportati il sistema di reclutamento e di carriera e quello di
assegnazione delle risorse per la ricerca. In realtà, si tratta di
due manifestazioni dello stesso fenomeno: che si parli di
posti, o di laboratori o di attrezzature, il fatto è che il nostro è
un sistema bloccato, nel quale non si dà spazio sufficiente al
merito e l’autonomia, quando si raggiunge, si raggiunge trop-
po tardi. Ecco perché il giovane ricercatore e la giovane ricer-
catrice (quest’ultima certamente con maggior difficoltà) scel-
gono di affrancarsi andandosene. Perché in Italia vedono un
percorso i cui tempi sono scanditi da meccanismi che sem-
brano al di fuori del loro controllo. Pensano – e spesso hanno
ragione – che il giorno in cui avranno una posizione stabile
non è determinato dalle loro capacità; pensano – ed è diffici-
le dar loro torto – che sul giorno in cui potranno avere un
laboratorio, condurre autonomamente la ricerca, scegliere i
propri collaboratori, non hanno alcun potere di determinazio-
ne. Mi si dirà che non sempre è così. Lo so bene, ma in altri
paesi è il sistema che non consente certe indefinite dipen-
denze, in altri paesi l’autonomia raggiunta in una fase preco-
ce della vita e della carriera è la regola, non l’eccezione! 
Una forte indicazione per modificare questo stato di cose e
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I MOTIVI DELLA ‘FUGA’
LA CARTA EUROPEA
DEI RICERCATORI, CAMBIARE
SI PUÒ!
diventare, anche in questo, più europei ci viene dalla Carta
Europea dei Ricercatori e dal Codice di condotta per il loro
reclutamento, due raccomandazioni della Commissione Euro-
pea che la nostra Università per prima ha sottoscritto ed ha
proposto all’insieme delle Università italiane, che l’hanno
adottata con la solenne firma, avvenuta proprio qui a Cameri-
no, il 7 luglio del 2005. Adesso dobbiamo con determinazio-
ne procedere all’applicazione dei principi della Carta, nella
convinzione che un’istituzione che ad essi si conforma diven-
ta più attrattiva, sia per quelli che già vi lavorano, sia per
quelli che, anche dall’estero, possono decidere di venire a
lavorarvi. Un po’ di strada l’abbiamo fatta, ma bisogna anda-
re avanti, intervenendo, per quanto consentito dalle norme
nazionali, nelle procedure di reclutamento e di progressione
di carriera. Nella seduta del 17 ottobre scorso del Senato
Accademico abbiamo deciso che, nei concorsi, oltre ai curri-
cula dei concorrenti, renderemo pubblici anche quelli dei
commissari. Ci siamo dotati di un Comitato di Saggi che veri-
fica gli atti delle commissioni prima che il rettore ne attesti la
validità. La Facoltà di Scienze e Tecnologie ha adottato degli
standard minimi di produttività scientifica quali pre-requisiti
per il reclutamento. Insomma, stiamo cercando di trasforma-
re l’ambiente-UNICAM, per far sì che i nostri giovani migliori
non sentano la voglia o la necessità di scappare. 
Come dicevo poc’anzi però, il problema non è solo questo.
C’è anche quello dello scarso numero di stranieri che vengo-
no per studiare e far ricerca da noi. Che la ricerca in Italia non
sia di qualità scadente è dimostrato da indicatori cui ho già
fatto riferimento. Dunque non è questo il motivo. Io penso
intanto che ci sia un problema di conoscenza. Per motivi sto-
rici, legati prima all’epoca coloniale e poi agli exploits tecno-
logici associati alla conquista dello spazio, i sistemi della
ricerca e dell’alta formazione di paesi come Stati Uniti, Gran
Bretagna e Francia sono noti in tutti i continenti. Lo stesso
non si può dire del sistema italiano. Certo, nemmeno di quel-
lo tedesco, il quale però, a partire dagli anni ’70, ha comincia-
to ad usare la propria potenza economica, come veicolo di
penetrazione sui mercati esteri. E non a caso parlo di ‘merca-
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CAMBIARE SI DEVE, 
PER ESSERE ATTRTTIVI
ti’: pensate che la massa circolante di coloro che studiano
fuori dal proprio paese è di oltre 2 milioni di persone e ‘com-
mercialmente’ vale tra i 25 ed i 30 miliardi di Euro, cioè più o
meno l’importo della manovra finanziaria di cui, in questi
giorni, si discute. E queste cifre sono destinate a triplicare nei
prossimi 10 anni! 
La nostra Università ha tentato di muoversi coerentemente
con questa diagnosi, cominciando con il farsi conoscere. Direi
che il risultato c’è stato: quest’anno, ad un bando per 16 posti
di Dottorato di Ricerca, riservati a cittadini non comunitari
hanno risposto oltre 130 candidati, rispetto ai 32 dell’anno
scorso. Naturalmente, il bando è stato prodotto in lingua
inglese ed è stata data assicurazione che le attività didattiche
saranno condotte in lingua inglese. Ecco un altro punto criti-
co: la lingua. Ormai, nei settori più vari del sapere, la lingua
franca è l’inglese. E’ inutile fare battaglie di retroguardia
come quelle, un po’ penose, che ogni tanto qualcuno tenta di
combattere anche in sede europea a Bruxelles. Potrà sembra-
re un paradosso, ma io sono convinto che tenere in lingua
inglese la maggior parte delle nostre attività didattiche sia il
miglior modo per difendere e diffondere la nostra bella lingua
italiana. Perché gli studenti stranieri che vengono e che ver-
ranno a studiare a Camerino, attratti dal fatto che qui s’inse-
gna in inglese, vivendo con noi per 3, 4 o 5 anni, naturalmen-
te impareranno l’italiano e se lo porteranno a casa, nel loro
paese, e questo li incentiverà ad avere rapporti con l’Italia e
con le aziende italiane, a venire in vacanza in Italia, a manda-
re i figli a studiare in Italia. Insomma, diverranno gli amba-
sciatori del nostro sistema e della nostra lingua. 
La nostra Università è particolarmente motivata su questa
linea dal fatto di essere tra quelle con la più alta percentuale
di studenti stranieri. Al Corso di Laurea in Biotecnologie, che
si tiene in lingua inglese ormai da tre anni, si sono aggiunte
alcune Lauree Magistrali e, come ho già accennato, l’intero
Dottorato di Ricerca. Dall’anno prossimo, altre Lauree Magi-
strali passeranno alla lingua inglese e questo caratterizzerà
sempre più la nostra Università, divenendone uno degli ele-
menti di riconoscibilità e di qualità, grazie anche al supporto
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del personale tecnico ed amministrativo, che con passione
assiste questo sviluppo. 
Elemento strutturale, portante di questa strategia dell’Ate-
neo è la Scuola Internazionale di Dottorato  (SCHOOL OF
ADVANCES STUDIES) di Ateneo.  Essa è l’incubatrice di ciò
che sarà domani l’Università di Camerino. In essa possiamo
effettuare sperimentazioni che ci sono precluse a livello della
struttura universitaria nel suo complesso. Quest’anno abbia-
mo sperimentato una procedura di reclutamento dei dotto-
randi che supera i recinti disciplinari e cerca di valutare il
talento per la ricerca in se’, prescindendo dal settore. Per
l’anno prossimo, ci ripromettiamo di compiere ulteriori passi
in questa direzione per assicurare, attraverso un unico ban-
do, che effettivamente i migliori siano reclutati, indipenden-
temente da qualsiasi altro tipo di ripartizione o di equilibrio. 
Nella Scuola di Dottorato riusciremo a promuovere il valore
dell’interdisciplinarietà e della transdisciplinarietà, così
necessario per acquisire una formazione competitiva nella
società della conoscenza e, paradossalmente, così difficile da
perseguire in un mondo accademico ancora irrigidito su sche-
mi che risalgono alle arti del trivio e del quadrivio. Stiamo
organizzando una rete con Scuole di Dottorato create in altre
Università, per condividere buone pratiche in una logica di
sistema, l’unica che può garantire sostenibilità ed efficienza.
Quest’anno avremo una trentina di giovani venuti da paesi
lontani per raggiungere il livello più alto della formazione,
quello dottorale, nella nostra Università. Anche questo
dev’essere motivo di orgoglio. Ad essi se ne aggiungerà un
numero simile per le Lauree Magistrali. L’incontro dei nostri
studenti e dottorandi italiani con i loro colleghi di altre lingue
e culture speriamo li sproni ad utilizzare sempre più gli stru-
menti di mobilità che l’Università mette loro a disposizione e
che essi, come purtroppo avviene in tutte le Università del
paese, sfruttano in misura assai ridotta. 
Su queste e sulle altre attività volte ad ampliare la presenza
internazionale del nostro Ateneo, dalla Summer School che,
al secondo anno di attività, si sta consolidando, al Consorzio
delle Università Italiane per l’Argentina, nell’ambito del qua-
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DOTTORANDI PIÙ BRAVI, PIÙ
MOBILI, INTERDISCIPLINARI,
INTERCULTURALI
PER UNA CULTURA DI PACE

le una decina di progetti è già decollata, al Centro per l’Africa
Occidentale, con il quale abbiamo organizzato iniziative di
cooperazione sanitaria nel settore delle grandi endemie lega-
te alla povertà, al Master in Giurisdizioni internazionali, in
collaborazione con l’Università di Roma Tor Vergata, conti-
nueremo a lavorare con determinazione, consapevoli come
siamo che l’interazione tra individui di differenti culture, lin-
gue, costumi e religioni sia lo strumento migliore per costrui-
re un futuro di pace, di solidarietà e di accoglienza.
Conclusioni
Nel concludere questo intervento, vorrei provare ad uscire in
parte dall’ambito della nostra Università, cui la giornata è
giustamente dedicata, per dare uno sguardo al quadro d’in-
sieme nel quale siamo inseriti. 
Sulla ‘finanziaria’, che indubbiamente ci crea dei problemi e
che, per l’Università e la Ricerca, non mi pare rispetti impegni
che erano stati presi nel programma del Governo e della coali-
zione che lo sostiene, mi limiterò a poche osservazioni. Noi ci
impegniamo da anni, con serietà e determinazione, per ren-
dere la macchina efficiente, per eliminare gli sprechi, per otti-
mizzare con coscienza e rigore, le risorse che ci sono affidate,
con l’obiettivo della assoluta accountability. Non ci troviamo
in un territorio avvantaggiato, a Camerino non si viene per
caso, Camerino non è “l’Università sotto casa” per nessuno:
la densità di popolazione nel nostro territorio è di 55 abitanti
per km2, a Roma è quasi 2000, a Firenze 3500, a Napoli 8500.
Eppure, i nostri studenti ed i nostri laureati sono aumentati, i
nostri ricercatori si procurano finanziamenti in misura supe-
riore agli altri, il nostro personale tecnico ed amministrativo
s’impegna per adeguare le proprie competenze ad un’utenza
diversa e più esigente, i nostri docenti svolgono attività che
non facevano parte del loro bagaglio professionale e si re-
inventano, attraverso una sorta di formazione permanente o
di learning by doing, che pare talvolta sviarli dai tradizionali
compiti. Tra l’altro, tutti hanno accettato la trasformazione
dell’Università di Camerino in una rete universitaria con nodi
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relativamente lontani tra loro (Camerino, Ascoli Piceno, San
Benedetto del Tronto, Matelica), cercando di dare sempre e
comunque il meglio di se’. All'uscita troverete il libretto con i
rapporti di attività delle varie aree in cui si articola la nostra
Università. Il lavoro svolto è impressionante per qualità e
quantità e smentisce tutte le banalità che si sentono dire sul-
la presunta inerzia del settore pubblico, anzi, vien da chieder-
si dove trovino tanta motivazione persone che, a fronte della
sicurezza del posto di lavoro, percepiscono compensi talora
prossimi alle soglie di povertà. Ma questa è la caratteristica
del nostro Ateneo, dove ciascuno - qualunque sia il ruolo - è
convinto della nobiltà del proprio contributo alla vita ed allo
sviluppo dell’Istituzione. 
Però, crediamo sia venuto per il paese il momento di decide-
re cosa vuol fare di questo prezioso patrimonio che si chiama
Università. Perchè se dall’emergenza non si esce mai, se si
deve lottare unicamente per sopravvivere, rinunciando a
qualsiasi progetto e prospettiva, allora è inutile parlare di
valutazione e di governance, allora si sprofonda in una depri-
mente notte, nella quale tutti i gatti sono grigi, dove merito,
qualità ed eccellenza annegano in una nebbia che tutto con-
fonde ed in cui non c’è futuro, né per l’Università, né - si badi
bene - per il paese. 
Io sono convinto che non andrà così, non può andare così,
non dobbiamo farla andare così, per l’impegno che abbiamo
preso, scegliendo questo lavoro, con il futuro del paese, che
è rappresentato, o meglio incarnato, nei suoi giovani. E allo-
ra troviamo il coraggio di parlare di futuro, di nuovo, di cam-
biamento. Parliamo con franchezza dei problemi che abbiamo
di fronte e che dobbiamo risolvere. Si sentono e si leggono
quasi ogni giorno striscianti accuse di omertà, di clienteli-
smo, di nepotismo, di scarsa trasparenza, di rifiuto della valu-
tazione. Smentiamo tutto questo, non abbiamo paura. Parlia-
mo, ad esempio, di governance e di reclutamento, in fondo
due facce della stessa medaglia, comunque due elementi
inscindibili. 
Oggi i livelli decisionali nell’Università sono dispersi, confusi
e sovrapposti. Penso si debba riflettere ad una netta differen-
USCIRE DALL’EMERGENZA,
PARLARE DI FUTURO
IL GOVERNO DEL SISTEMA
ziazione delle competenze tra Senato Accademico e Consiglio
di Amministrazione, penso che l’anacronistica diarchia fra
Facoltà e Dipartimenti, che contraddice l’unità fra didattica e
ricerca, elemento fondante della nostra Istituzione, debba
essere risolta, progettando nuove entità, che coordinino al
tempo stesso le linee di ricerca ed i percorsi formativi, che da
esse traggono origine e sostentamento. Nel caso dell’Univer-
sità di Camerino, queste ‘entità’, per le quali non ho ancora
pronto un nome, non potranno coincidere né con le attuali 5
Facoltà, né con gli attuali 13 Dipartimenti, ma un’articolazio-
ne in 6 o 7 elementi potrebbe condurre ad un’architettura
organizzativa della ricerca e della formazione più efficace ed
efficiente. Penso infine che chi è chiamato a governare l’Ate-
neo debba essere in condizione di farlo, senza che ciò signifi-
chi in alcun modo allentamento di un rigoroso controllo
democratico ed assenza di idonei contrappesi. 
Per quanto riguarda il reclutamento, immaginare che i proble-
mi che ben conosciamo possano essere risolti dalla sostitu-
zione dei concorsi locali con concorsi nazionali è del tutto illu-
sorio. Si tratta, fra l'altro, di strade già percorse e abbandona-
te. Ritengo invece che un vaglio nazionale ex ante delle can-
didature (analogo alla Habilitation del sistema tedesco), con-
dotto in via telematica con costi e tempi molto contenuti,
seguito da un reclutamento a livello locale e da una severa
valutazione ex post dei risultati, potrebbe rappresentare la
soluzione. E’ vero che non esiste nessun meccanismo a prova
di comportamenti disonesti ed è altrettanto vero che i com-
portamenti virtuosi non s’impongono per decreto, ma il qua-
dro normativo e l’assetto della governance indubbiamente
possono essere d’aiuto. 
Su questi elementi, è indispensabile, a mio avviso, che il
Governo intervenga, adottando un quadro normativo che, rin-
forzando il legame tra autonomia e responsabilità, favorisca
un’evoluzione di modelli di governance tali da consentire, a
chi vuole, di dar vita ad un circolo virtuoso nelle pratiche di
reclutamento. 
Di questo credo che il sistema universitario abbia bisogno, di
pochi interventi, seri e meditati, molto più che di battute e di
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CONTINUARE AD ESISTERE
luoghi comuni, privi di solide basi di dati. 
Quante volte, ad esempio, abbiamo letto e sentito dire che la
riforma dei percorsi universitari ha prodotto un’inaudita pro-
liferazione dei Corsi di Studio. Bene, si tratta di affermazioni
del tutto infondate. I Corsi di Laurea e di Diploma Universita-
rio erano 3049 nel 2000, prima dell’entrata in vigore della
cosiddetta riforma Berlinguer. Sapete quanti sono oggi i Cor-
si di Laurea triennale, che hanno preso il posto delle vecchie
lauree e diplomi? Sono 3051, due in più! Nessun ‘clamoroso
aumento’ dunque. Allora perché il Ministro Moratti prima e
adesso Mussi continuano a parlare di oltre 5000 Corsi di Lau-
rea? La risposta è semplice: perché sommano i Corsi di Lau-
rea con quelli di Laurea Magistrale. Tanto per fare un esem-
pio, il classico Corso di Laurea in Ingegneria (5 anni) si è tra-
dotto, con la riforma, in un triennio che conduce alla Laurea
seguito da un eventuale biennio che si conclude con la Lau-
rea Magistrale. E’ giusto parlare per questo di moltiplicazione
o proliferazione? Evidentemente no. 
C’è un altro punto, ancor più importante, sul quale mi preme
far chiarezza. 
Da un po’ di tempo viene ventilato da più parti che la soluzio-
ne ai problemi dell’Università potrebbe venire dal far pagare
tasse d’iscrizione adeguate alla copertura dei costi effettivi.
Attualmente si può stimare che le tasse degli studenti copra-
no all’incirca il 30 % dei costi relativi alla formazione. La pro-
posta si tradurrebbe dunque nel moltiplicare per 3 i costi
attuali per gli studenti e le loro famiglie. Anzi, assai più di
questo. Infatti, per prevenire le obiezioni di chi ricorda la
necessità di rispettare gli artt. 3 e 34 della Costituzione, si
ipotizza l’introduzione di forme di sussidi di studio per i
‘capaci e meritevoli, ancorché privi di mezzi’. Ma la necessità
di reperire le risorse per le borse di studio condurrebbe ad un
ulteriore incremento delle tasse per gli altri, arrivando a 4-
5000 Euro per studente per anno. In un sistema in cui l’accer-
tamento della capacità contributiva dei cittadini godesse di
ragionevoli caratteristiche di efficienza ed equità, il ragiona-
mento potrebbe anche essere condiviso. Ma abbiamo avuto
anche recentissime testimonianze del fatto che la fiscalità ita-
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QUANTI DANNOSI LUOGHI
COMUNI!
UNIVERSITÀ PER TUTTI, 
LAUREA PER CHI LO MERITA
liana non ha queste caratteristiche. Il rischio, quasi certo,
sarebbe quello di imporre ad alcune categorie un esborso
pari a qualche mensilità di stipendio per iscrivere i figli all’U-
niversità e per pagare borse ed esoneri a chi magari sarà
anche capace, ma non è davvero privo di mezzi! Non solo, ma
la distribuzione del reddito – o, se volete, del PIL – è tutt’altro
che omogenea sul territorio nazionale. Ad esempio, nella
nostra Università, la proporzione di studenti che svolge atti-
vità lavorative per mantenersi agli studi supera il 40%, rispet-
to ad una media nazionale del 30,4% . E se di questi parame-
tri si volesse tener conto per stabilire livelli differenziati di
tasse studentesche da sede a sede, si arriverebbe in breve ad
istituzionalizzare l’esistenza di università per ricchi e univer-
sità per poveri, un’opzione sulla quale, con tutta la buona
volontà di non cadere in ideologismi, non mi riesce proprio
essere d’accordo.
Un altro luogo comune da sfatare (o quanto meno da inter-
pretare) è quello della cosiddetta proliferazione delle sedi
universitarie. 
Nessuno nega che ci siano state operazioni dettate da motivi
poco limpidi, alcune delle quali peraltro approvate, se non
favorite, dallo stesso Ministero. Detto questo, non si può non
riflettere a quanto hanno ricordato pochi giorni fa proprio i
Ministri Fioroni e Mussi: la scuola e l’università non hanno
ancora acquisito a pieno la loro democratica funzione di
‘ascensore sociale’. Le statistiche, infatti, dicono che i laurea-
ti tendono ancora a provenire da famiglie di laureati. Mi sem-
bra evidente che questa situazione si aggraverebbe ulterior-
mente se non si consentisse a ragazzi e ragazze dotati di
talento, ma abitanti in zone territorialmente e socialmente
disagiate del paese, di aver accesso ad un'istituzione univer-
sitaria di standard pienamente europeo. Queste persone bril-
lanti e volenterose, quanto e più di altre affamate di cultura e
di sapere, non hanno forse diritto a produrre anche loro ricer-
ca e innovazione, pur abitando in regioni storicamente sfavo-
rite? E non mi si dica che a questi squilibri si può rispondere
con gli interventi per il diritto allo studio, a meno che non
vogliamo che le borse di studio e gli alloggi nei collegi univer-
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ATTENZIONE A NON FAVORIRE
L’EMIGRAZIONE DELLA
SCIENZA E DELLA CULTURA!
sitari (del nord) diventino la versione contemporanea di quel
che sono stati i posti di lavoro nelle miniere belghe o svizze-
re per i nostri padri o i nostri nonni. A meno che non vogliamo
promuovere una nuova emigrazione dei talenti migliori dalle
aree che più ne hanno bisogno, rinviando sine die la soluzio-
ne della storica ‘questione meridionale’ o dell’attualissima
‘questione della montagna’. 
Piuttosto, senza cadere nella trappola di autodichiarate o
‘sponsorizzate’ eccellenze, bisogna investire, con doveroso
rigore e senza sconti per nessuno, anche sugli atenei che da
sempre esercitano un ruolo di presidio e valorizzazione di ter-
ritori altrimenti penalizzati, creando una rete nazionale di
qualità, che eviti duplicazioni. Mi rendo perfettamente conto
che è inutile ed insostenibile avere decine di centri scientifici
per la medesima disciplina sparsi sull’intera Penisola, ma è
iniquo un modello che preveda solo per alcune grandi città la
possibilità di produrre ricerca ed alta formazione di eccellen-
za. Non solo è un modello estraneo alla storia del nostro pae-
se, ma è un modello inadeguato alla sua realtà odierna: nes-
suna Università è eccellente in tutte le sue componenti, in
tutte le Università ci sono eccellenze da valorizzare.  Già valo-
rizzare, una parola che ha la stessa radice di valutare. Valuta-
re per valorizzare: chi, alla valutazione, risulterà non aver
saputo valorizzare le proprie eccellenze è bene che chiuda,
dovunque si trovi, al nord o al sud, in una metropoli o in un
paese. Senza sconti, ma anche senza pregiudizi. 
Una componente delle ‘politiche giovanili’, un modo certo per
dare ai giovani ‘l’accesso al futuro’, con un’espressione che
piace al Ministro Melandri (ed anche a noi), potrebbe essere
oggi proprio quello di portare l’Università verso i giovani, in
particolare verso quelli che, soprattutto per condizione socio-
economica, non vi si sarebbero mai accostati. 
E parliamo qui di università ‘vera’, che non è esami e pezzi di
carta, ma è cultura, sapere, coscienza critica, crescita com-
plessiva degli uomini e delle donne di domani. Non c’è mis-
sione più nobile, ed utile, e necessaria che portare il tesoro
inestimabile dell’alta formazione e della ricerca nei territori
meno avvantaggiati del paese, dell’Europa, del mondo. 
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MA DOV’É L’ECCELLENZA?
PER DARE AI GIOVANI
L’ACCESSO AL FUTURO
La nostra missione non è altro che questa: dare ai giovani
l’accesso al futuro, formare cittadini capaci, istruiti, consape-
voli, per l’Italia, per l’Europa e per il mondo. Chiediamo a tut-
ti coloro che ne hanno la voglia e il potere, di lavorare insie-
me a questo esaltante compito, lo chiediamo al Governo cen-
trale ed ai governi locali, alle associazioni dei lavoratori e dei
datori di lavoro, alle aziende pubbliche e private, al mondo
della produzione ed a quello dei servizi. Tutti sono invitati. 
Ma anche se dovessimo restare soli, ed io non lo credo, noi
andremo avanti, perché comunque, voi, uomini e donne di
UNICAM, ne avete, in voi stessi, la forza.
Con questo, dichiaro aperto il 671° anno accademico della
nostra determinata e forte Università.
Appendice 
La missione di UNICAM 
L’Università di Camerino, avvalendosi di una tradizione acqui-
sita in oltre seicento anni di storia, persegue l’obiettivo di dif-
fondere presso un’utenza sempre più diversificata per inte-
ressi, condizione sociale e tempo da dedicare alla formazio-
ne, l’alta qualità dei suoi studi, ottenuta a partire dai seguen-
ti punti di forza: 
 il prestigio scientifico del corpo docente; 
 la valorizzazione delle intelligenze e delle capacità emer-
genti tra le più giovani generazioni, attraverso la possibilità
di impiegarle in ricerche avanzate e strettamente collegate
con le esigenze di crescita civile e di sviluppo della società; 
 il livello e l’ampiezza delle relazioni internazionali attivate; 
 la capacità di sperimentare nuove forme di didattica e di
rapporto studenti/docenti, anche alla luce delle possibilità
offerte dalla Riforma del sistema universitario nazionale e
dalle nuove tecnologie. 
La qualità degli studi e quella della ricerca ad essi collegata
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trovano opportunità di ulteriore incremento tramite le occa-
sioni di ricerca applicata che le forze sociali e produttive del
territorio mettono a disposizione dell’ Ateneo. 
Quanto più l’istituzione universitaria - grazie alle varie tipolo-
gie di competenza presenti nelle sue strutture scientifiche
riuscirà ad esprimere un alto livello di prestazioni, tanto
maggiore sarà l’interesse delle forze esterne a coltivare rela-
zioni e stabilire accordi con l’Università, verificandone con-
cretamente la possibilità di significative sinergie. 
È peculiarità di UNICAM la capacità di dar luogo a connessio-
ni interdisciplinari a partire dai tre fondamentali livelli di
conoscenza in essa compresenti: 
 le conoscenze umanistiche; 
 le conoscenze scientifico-tecnologiche; 
 le conoscenze progettuali, 
in ciò mettendo a disposizione della società civile, del mon-
do del lavoro e della produzione, strumenti sempre più avan-
zati di controllo dei fattori di complessità che caratterizzano
il nuovo mondo globalizzato. 
UNICAM vede infine nella sua disponibilità a costruirsi come
sistema universitario policentrico, in grado di valorizzare con
la sua stessa presenza le qualità storiche e ambientali del ter-
ritorio circostante, un importante fattore di connessione con
la realtà produttiva espressa dal sistema economico marchi-
giano, a sua volta caratterizzato da un modello di tipo diffuso. 
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